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eigen maliebaan. Sommige maliebanen hebben hun monumenta-
le karakter behouden en zijn nog duidelijk herkenbaar, zoals we 
in Utrecht zien. Andere, zoals Leiden, zijn enkel nog te herkenen 
in de benaming of zijn zoals in Amsterdam hun groene en monu-
mentale karakter kwijt geraakt.2
In Utrecht werd in 1637 een speelbaan aangelegd op de voorma-
lige gronden van de dertiende-eeuwse St. Stevensabdij Altwijck. 
Dit klooster, ook wel genaamd Oudwijk, kwam als gevolg van 
de reformatie in 1584 voor verkoop beschikbaar. Grote delen van 
de landerijen van kerken en kloosters werden in de zestiende 
eeuw verpacht als tuindersgrond en warmoezeniershoven. Deze 
nutsgronden zorgden voor de groentebevoorrading van de stad.3 
Het Oudwijkerveld was dan ook een bekend hoveniersgebied 
aan de zuidkant van Utrecht.4 Om de drukte, het lawaai en de 
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Op verzoek van de Universiteit van Utrecht koopt de Utrechtse 
Vroedschap op 9 februari 1637 een lange strook grond aan voor de 
aanleg van een maliebaan als recreatief tijdverdrijf voor haar stu-
denten. Het maliespel, ook wel genaamd paille maille, was een 
balspel dat in de buitenlucht werd gespeeld op een zogenaamde 
maliebaan. Dit spel werd voor het eerst in de zestiende eeuw aan 
het Franse Hof beoefend. In ons land werd het een eeuw later een 
geliefd spel onder aanzienlijke burgers.1 De speelbaan werd met 
houten schotten afgezet om de bal in het speelveld te houden en 
werd meestal net buiten de stad aangelegd als brede kaarsrechte 
laan, waardoor hij een lineair stedelijk wandelpark vormde (afb. 1).
Maliebanen zijn in meerdere grote steden over de hele wereld 
aangelegd. Hamburg, Londen en Washington hadden ieder een 
Afb. 1. Zicht op de Utrechtse Maliebaan vanuit het zuiden, met links het Maliehuis. Fotoreproductie van een tekening van Herman Safleven uit ca.1660 
(Het Utrechts Archief, inv.nr. 35543. De originele tekening bevindt zich in de collectie van het Koninklijk Huisarchief, Den Haag, inv.nr. MCS/350)
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plaats.13 De koepel kan beschouwd worden als uitkijkpunt van 
het lusthof en wordt als vrijstaand sierelement in de tuin 
geplaatst. De bestaande literatuur over tuinpaviljoens en koepels 
schetst een classificering in bouwtype die vooral gekoppeld 
wordt aan de zichtlocatie. De koepel als miniatuurweergave van 
de ideale klassieke architectuur en de mogelijke invloed van de 
koepel op latere bouwstijlen wordt in de bestaande literatuur 
echter onvoldoende belicht  (afb. 2). 
Maliebanen in Nederland
De aanleg van maliebanen vond voornamelijk plaats in de grote 
steden, waar deze brede, rechte met bomen beplante lanen een 
geliefde wandelplaats waren voor de burgerij.
De eerste speelbaan werd in 1606 in Den Haag aangelegd en 
was 290 roeden (1073 meter) lang en 200 meter breed. Deze 
baan was onderdeel van het Haagse Bosch, dat was ingericht als 
zeventiende-eeuws sportcomplex compleet met exercitieterrei-
nen, en stond bekend als het Malieveld. De Haagse maliebaan en 
de exercitieterreinen werden als gevolg van een oostelijke stads-
uitbreiding een eeuw later, een stuk ingekort. De fraaie bomen-
laan van deze maliebaan is in de Boorstraat nog herkenbaar.14
De eerste Leidse maliebaan lag sinds het begin van de zeventien-
de eeuw buiten de Rijnsburgerpoort. Dit gaf echter problemen 
voor de verdere aanleg en verbetering van de vestingwerken. 
Zodoende werd de maliebaan in 1637 verplaatst naar een locatie 
aan de Haagse Vaart, net buiten de Wittepoort. Deze locatie van 
400 meter lang was uitermate geschikt voor de aanleg van de 
kaarsrechte speelbaan.15 De baan was vanuit de stad goed bereik-
baar en leende zich daardoor bij uitstek voor de aanleg van speel- 
stank van de stad te ontvluchten waren deze tuindersgronden 
aantrekkelijk voor welgestelde burgers, hoogleraren, kooplieden 
en renteniers om hier een zomerverblijf te stichten. Een dergelijk 
zomerverblijf wordt een pleziertuin, lusttuin of speeltuin 
genoemd.5 Aanvankelijk waren deze pleziertuinen met een hou-
ten optrekje ingericht, later groeiden ze uit tot comfortabele tuin-
paviljoens en koepels en zelfs tot complete kleine buitenplaatsen. 
Dit was een ontwikkeling die ook in Amsterdam, Haarlem, Den 
Haag en Leiden voorkwam. In Leiden werd in 1561 over het 
grondgebied direct buiten de stadwal vermeld dat ‘zeeckere spe-
culatie-thuintjes die nyet verhuyrt en (…) worden tot recreatie 
ende syn gelegen buyten de zylpoort’.6 Deze explosieve toename 
van tuinenbezit bereikte in de tweede helft van de zeventiende 
eeuw haar hoogtepunt en zou tot in de negentiende eeuw voort-
duren.7 De royaal opgezette maliebanen waren door hun ligging 
net buiten de stadspoorten een geliefde locatie om speel- en lust-
tuinen bij te stichten. 
Van warmoezeniershoven naar speeltuinen
Zoals de rijke lakenfabrikant Pieter de la Court (1618-1685) 
beschreef in zijn boek Bijzondere aenmerkingen over het 
aenleggen van pragtige en gemeene landhuizen, lusthoven, 
plantagien en aenklevende cieraeden diende de stedeling te 
genieten van ‘het schone landleven met haar schone zuivere 
lucht’ en waren de lusthoven de beste plaatsen voor een ‘lust-
huisje’.8 Dit ‘buitenleven’ werd een cultureel begrip dat niet 
alleen leefde bij de vorsten en de adel. Het was juist de burgerij 
die tuinhuizen binnen, vlak bij en ver weg van de stad bezat. 
Beïnvloed door aristocratische voorbeelden waren deze koepels 
een uiting van de burgerlijke smaak en kregen een diverse ver-
schijningsvorm. 
Op de overgangsgebieden tussen stad en land ontstonden rond 
de uitvals(vaar)wegen naar de stad naast herbergen, kroegjes 
en kloosters zodoende ook speel- en lusttuinen met tuinpavil-
joens. Deze tuinen waren niet alleen een speculatieve investe-
ring voor welgestelde burgers, maar waren ook een eenvoudig 
buitenverblijf voor de burgerij.9 Koepels waren een symbool 
voor welstand, weelde en opzettelijke verspilling. Zij waren, 
ondanks het private karakter, uitkijkpost en blikvanger in één, 
door de open ramen en de plaatsing aan een weg.10 De tuinpa-
viljoens en koepels markeerden de hoek van de erfafscheiding 
of vormden in de buurt van het toegangshek een onderbreking 
in de muur.
Sommigen speeltuinen werden voorzien van een klein tuinpa-
viljoen voor een comfortabel verblijf. Zo vermelden verschei-
dene verkoopakten uit de zeventiende en achttiende eeuw ook 
aan de Utrechtse Maliebaan de aanwezigheid van deze kleine 
bouwwerken op de lusttuinen.11
Meerdere auteurs beschrijven de bijzondere positie van de koe-
pel als kleinschalig bouwwerk in de tuinkunst, en het verband 
met het oorspronkelijke tuinpaviljoen: de begroeide ‘groene’ 
lustpriëlen of kabinetten met loden daken.12 H.J.M. van der Wij-
ck legt zelfs een verband tussen de tuinpaviljoens en de nabij de 
steden ontstane kleine eenvoudige hofsteden, die de oorsprong 
vormen van de grote achttiende en negentiende-eeuwse buiten-
Afb. 2.  Hoveniers aan het werk voor een tuinpaviljoen aan de 
Maliebaan, 1857-1859 (Het Utrechts Archief, inv.nr. 122419)
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afbraak in 1795.22 De droogmakerij was een geliefde locatie voor 
rijke Amsterdamse kooplieden die hier hun lusthoven bouwden. 
De rechte baan paste heel goed in de rechtlijnige verkaveling-
structuur van de polder. Het is vooral opmerkelijk dat deze speel-
baan aan de achteruitgang van de grote voorname buitens van de 
Kruisweg was gesitueerd. Aan de andere zijde van de baan 
waren kleinere speeltuinen gelegen. De beschikbare prenten 
tonen koepels passend bij de statige buitens van de Kruisweg, 
zoals de koepel van buitenplaats ‘Vryheit Blyheit’ die de beëin-
diging van een loofgang vormde.
Een inventarisatie van tuinpaviljoens en koepels aan de 
Utrechtse Maliebaan
Tekeningen uit de zestiende eeuw geven een goed beeld van het 
gebied waar de Maliebaan zou worden aangelegd. Frans Hogen-
berg heeft in 1569-1572 het klooster Altwijck te midden van lan-
derijen afgebeeld.23 Het bolwerk Lepelenburg is nog niet aange-
legd. Van tuinen met bouwwerken is nog geen sprake.
In 1649-1652 werd Het Tooneel der steden uitgegeven waarin 
de nieuwe vestinggracht met de voltooide bolwerken Wolver-
burg, Lucasbolwerk en Lepelenburg door Johan Blaeu werd 
opgetekend op de stadplattegrond van Utrecht.24 De Maliebaan 
is met haar royale bomenlaan op deze kaart prominent ingete-
kend, met aan weerszijden circa 40 tuinen met zes bouwwerkjes 
waaronder het Maliehuis, de herberg waar de spelattributen ver-
huurd werden. Uiteraard geeft dit niet een reële weergave van de 
werkelijkheid, omdat niet de gehele baan is getekend. Zij geeft 
wel inzicht in het landelijke karakter en de minimale bebouwing 
die in deze periode aanwezig was. Ook is er op deze kaart al een 
verschil aangegeven tussen lusttuinen, nutstuinen en boomgaar-
den die in deze tijd ook als siertuin werden beschouwd.
De kaart van Cornelis Specht uit 1695 toont een uitbreiding naar 
circa 33 bouwwerken waarvan er 22 direct aan de Maliebaan 
staan.
De plankaart Caarte van de Maliebaan en Omliggende Lan-
den van D. Kuyper uit 1784 geeft een beeld van de nieuwe ver-
binding tussen de verlengde Maliebaan met de Biltstraat. Op 
deze kaart zijn 39 speeltuinen met 57 bouwwerken weergegeven 
waarvan er 37 mogelijk als koepel of tuinpaviljoen gezien kun-
nen worden.25
Het kadastrale Verzamelplan uit 1811-1832 geeft ons voor het 
eerst een goed beeld van de situering van de koepels aan de 
Maliebaan.26 Direct aan de baan liggen 57 bouwwerken waarvan 
er 42, gezien hun grootte, als tuinpaviljoen of koepel beschouwd 
kunnen worden. De andere bouwwerken zijn beduidend groter 
en worden vermeld als kleine buitenplaats of werden gebruikt als 
sociëteit.27 Deze kaart kan beschouwd worden als een weergave 
van de werkelijke situatie in de achttiende eeuw waar ook de 
noordelijke verlenging van de Maliebaan uit 1767, de zogenaam-
de Nieuwe Baan, op aangegeven staat.28 Het kadastrale Minuut-
plan uit 1811-1832 toont circa 80 bouwwerken op 107 afzonder-
lijke tuinpercelen, waarvan er ongeveer 60 als tuinpaviljoen of 
koepel gezien kunnen worden.29 Hiervan staan 35 paviljoens 
direct aan de Maliebaan en zijn 31 koepels, vanwege het uitzicht, 
over de rooilijn gebouwd. Opmerkelijk is dat enkele tuinpavil-
en lusttuinen. De aanleg aan de Haagse Vaart bood voor de Lei-
denaar ook een bijkomend voordeel omdat deze stedeling, van-
wege de daarmee samenhangende levendigheid en de gezonde 
buitenlucht, de voorkeur gaf aan speeltuinen die aan een stads-
singel lagen.16 Op een afbeelding van de Haagse Vaart zien we 
een dubbele bomenrij met daarachter speeltuinen met koepels, 
die een bijzonder fraai uitzicht hadden, zowel op het speelterrein 
als op de vaart. 
De Utrechtse speelbaan werd in 1637 aan weerszijden royaal 
met vier rijen laanbomen aangelegd, en wordt door verschillende 
bronnen als mooiste speelbaan genoemd.17 De laan was geïnspi-
reerd op de maliebaan in Den Haag die door een speciale plan-
commissie was bezocht. Verschillende speelbanen werden door 
deze commissie beoordeeld om de juiste ontwerpuitgangspunten 
voor een Utrechtse speelbaan te kunnen bepalen.18
Het vierkantverband van de geplante bomen dat aan beide zijden 
in de Utrechtse Maliebaan was toegepast, verwijst naar de prin-
cipes van Scamozzi. Hoewel dit ontwerptraktaat pas in 1661 in 
Amsterdam van het ‘Italiaens overgeset’ was uitgegeven, werden 
deze ontwerpprincipes al bij de aanleg van de Utrechtse Malie-
baan toegepast. De adviezen uit hoofdstuk XXII getiteld Van de 
weghen die een mesche op ’t Landt aen de Gebouwen leydt ende 
van de Voor-hoven, Thuynen, Lust-hoven en andere dingehene, 
tot het ghebruyck der selver, zijn herkenbaar in de inrichting van 
deze Maliebaan. Scamozzi beschrijft onder andere dat de wegen 
‘lanck en heel recht zijn omdat ze eerstelijck schoon in ’t ghe-
sichte staen, maar vooral datze een ghestadelijck, breedt en wijde 
ghesicht souden hebben om beter te wijcken die komen en 
gaen’.19 Dit vierkantverband was overal in Europa zeer geliefd 
en wordt nadien vooral volgens Dézallier d’Argenville (1680–
1765) toegepast ‘omdat het een regelmatiger breedte van erdoor-
heen lopende wegen toestaat’.20 Deze Franse schrijver is advo-
caat van het Parijse parlement en secretaris van de koning die in 
1709 de ideeën van tuinarchitect André le Notre (1615-1680) 
vastlegde in het in Parijs gepubliceerde traktaat La théorie et La 
pratique du jardinage. Deze hoogstaande architectonische 
inrichtingsprincipes die bij de Utrechtse Maliebaan waren toege-
past waren zodoende statusverhogend voor de stad Utrecht. 
De Utrechtse maliebaan was 200 roeden (753 meter) lang en 
werd in 1767 zelfs nog in noordelijke richting verlengd tot aan 
de Biltse Grift met de zogenaamde Nieuwe Baan. Aan beide zij-
den zijn speel- en lusttuinen met koepels en tuinpaviljoens. Van-
wege het uitzicht op deze mooie laan zijn de koepels over de 
rooilijn heen gebouwd en bepalen daarmee de belangrijkste 
Utrechtse karakteristiek. De speelbaan werd in 1811 afgebroken 
omdat het maliespel minder populair was geworden, waarna de 
baan voor harddraverijen en blindlopen werd gebruikt. Uiteinde-
lijk werd de baan voor militaire exercities gebruikt en kreeg zij 
een belangrijke verkeersfunctie. De Maliebaan blijft echter  aan-
trekkelijk als woongebied vanwege het monumentale karakter 
van de royale laanstructuur.21
Amsterdam had een speelbaan van 173 roeden (636 meter) lang 
met aan weerszijden geschoren laanbomen en werd door dichter 
Tysens ‘de parel van Meer’ genoemd. Deze baan die omstreeks 
1650 in de droogmakerij Watergraafsmeer was aangelegd, lag 
vrij ver van de stad af. Mogelijk was dit de reden voor de snelle 
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Het opmerkelijke vroeg-classicistische ontwerp van dit tuinpa-
viljoen is niet typerend voor de latere ontwikkeling van tuinpa-
viljoens aan de Maliebaan, maar de interessante architectuur is 
zeker een reden om de achtergrond van dit paviljoen nader toe te 
lichten. Het ontwerp toont een tuinpaviljoen dat uit twee bouw-
lagen met kap bestaat en in drie traveeën is verdeeld.36 De gevel-
geleding wordt bepaald door vier Ionische pilasters en frontons 
boven de vensters en is afgesloten door een piramidaalvormig 
dak bekroond door een vierkante schoorsteen. Het tuinpaviljoen 
staat iets terug van de rooilijn. Het perceel wordt door een een-
voudige houten schutting met een toegangspoort met zuilen van 
de Maliebaan gescheiden. Op de erfgrens in de schutting is een 
opmerkelijk bouwsel met een raam geplaatst dat uitzicht biedt 
op de Maliebaan en als primitieve voorloper gezien kan worden 
van de latere koepels die alle in de rooilijn geplaatst werden.
Dat Descartes het paviljoen permanent bewoonde, geeft aan dat 
er een keuken moet zijn geweest. In het basement zal dan ver-
moedelijk een huishoudelijk onderhuis of keuken zijn gesitueerd. 
De zaal was dan op de bel-etage. Waarschijnlijk had het onder-
huis zowel aan de voor- als aan de achterzijde lage vensters. De 
aan de zijkant getekende potkast toont een deel van de blinde 
zijgevel. Van de achtergevel als ook de ingangspartij zijn geen 
gegevens bekend. 
Het ontwerp van het tuinpaviljoen wordt toegeschreven aan Hen-
drick Aertsz Struys (?-1654), een meestertimmerman die zich in 
1629 in Utrecht had gevestigd en na 1640 burgemeester Hen-
drick Moreelse opvolgde als stadsbouwmeester.37 Struys heeft 
verschillende classicistische bouwwerken in Utrecht en omge-
ving nagelaten. Zo worden de Muntmeesterwoning aan de Oude-
gracht (1648), Janskerkhof 13 (1648), de raadhuisgevel en de 
Wittevrouwepoort (1649) aan hem toegeschreven. Het ontwerp 
voor Huis Descartes sluit zeer goed aan bij deze bouwstijl en kan 
waarschijnlijk gezien worden als een van de eerste classicisti-
sche ontwerpen van Struys. Vooral de Muntmeesterwoning, een 
gebouw met een middenschoorsteen en Ionische pilasterorde 
joens aan het begin van de negentiende eeuw vergroot zijn tot 
kleine stadsvilla’s waarbij de oude koepelvorm als erker nog her-
kenbaar over de rooilijn steekt.30
Het uiteindelijke karakter van de Maliebaan wordt in de tweede 
helft van de negentiende eeuw bepaald. In de voorliggende jaren 
was de Maliebaan een nagenoeg vrij gelegen stedenbouwkundig 
element aan de oostzijde van de stad. Direct aan de Maliebaan 
werden de percelen langzaam bebouwd, maar daarachter behiel-
den de terreinen hun landelijke open karakter.31 Tot ongeveer 
1860 behielden de meeste steden de omvang die zij sinds de zes-
tiende en zeventiende eeuw hadden. De trage bevolkingsgroei 
werd voornamelijk in de steden zelf opgevangen. In 1862 werd 
de Nieuwe Baan omgevormd tot een groot park waar in de 
navolgende jaren statige herenhuizen gebouwd werden. Dit 
gemeentelijke plan moest het vertrek van welgestelde burgers 
naar de buurgemeenten tegengaan. Door de aanname van de Ves-
tingwet of Wet tot regeling en voltooiing van het vestingstelsel 
van 18 april 1874, werden alle in onbruik geraakte vestingwer-
ken opgeheven. Het vigerende militaire systeem dat uitging van 
de verdedigbare vestingwerken werd hiermee prijsgegeven, 
waardoor ook bouwactiviteiten buiten de stadsomwalling werden 
toegestaan. Hiermee kon Utrecht zoals ook andere steden woon-
huizen buiten de vestingwerken gaan bouwen.32 De aanleg van 
het Maliebaanstation en de spoorlijn in 1874 doorsneed de lange 
Maliebaan. Tevens ontstond een trek naar de stad veroorzaakt 
door de Utrechtse industriële ontwikkeling. Na 1874 veranderde 
het landelijke karakter van het omliggende gebied dan ook in 
snel tempo.33
De Topografische Kaart van 1879 geeft 47 bouwwerken weer op 
circa 64 afzonderlijke percelen. Hiervan zijn nog maar 19 bouw-
werken herkenbaar als tuinpaviljoen of koepel. Uit de bouwaan-
vragen in het Utrechts Archief blijkt dat in deze periode verschil-
lende veranderingen hebben plaatsgevonden. We zien dat enkele 
koepels werden gesloopt om plaats te maken voor nieuwe heren-
huizen en stadsvilla’s, waarbij ook percelen werden samenge-
voegd. Verschillende bouwaanvragen hadden betrekking op een 
vergroting van de bestaande koepels. Het meest opmerkelijk zijn 
de bouwaanvragen die een bestaande koepel in zijn geheel opna-
men als koepelkamer in een nieuw gebouwd huis.
Huis Descartes, een opmerkelijk tuinpaviljoen
Een van de eerste tuinpaviljoens aan de Maliebaan waar een 
afbeelding van bekend is, is Huis Descartes (afb. 3). Dit pavil-
joen is vermoedelijk tussen 1636 en 1639 gebouwd in opdracht 
van de Franse filosoof René du Perron (1596-1650), meestal 
Descartes of Cartesius genoemd.34 Het paviljoen stond op het 
terrein van de tegenwoordige Maliebaan 36 en 38. Descartes ver-
bleef van 1629 tot 1649 in de Noordelijke Nederlanden om er in 
alle rust te werken aan zijn filosofie. Hij woonde tussen 1635 en 
1636 een tiental maanden in Utrecht waar hij aan de net opge-
richte Universiteit van Utrecht colleges gaf. Volgens de overleve-
ring schreef hij hier in 1635 het Discours de la Méthode, dat in 
1637 in Leiden werd uitgegeven.35 In 1638 en 1639 is hij nog 
meerdere keren in Utrecht teruggekeerd. Tijdens zijn verblijf 
woonde Descartes in dit tuinpaviljoen. 
Afb. 3. Huis Descartes (1636-1639), ontworpen onder invloed van 
Descartes door de Utrechtse stadsbouwmeester Hendrick Aertsz Struys 
(16?-1654), anonieme pentekening uit 1800-1820 (Het Utrechts Archief, 
inv.nr. 30289)
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van brieven met zijn vrienden gedeeld.41 In dat najaar laat Huy-
gens een serie pronktekeningen door de tekenaar/architect Pieter 
Post maken met de bedoeling deze als etsen te laten vermenig-
vuldigen om daarmee zijn geleerde vrienden het resultaat van 
zijn architectuurstudies te tonen (afb. 4). Ook is er in uiterlijk én 
bouwperiode een overeenkomst met Huis Hofwijck dat in 1639 
door Huygens werd gebouwd (afb. 5). Over de ideeën en tot-
standkoming van Huis Hofwijck en haar tuinen heeft Huygens 
veelvuldig geschreven, waarbij vooral het 2824 regels tellende 
hofdicht Hofwijck ons inzicht geeft in zijn denkbeelden hier-
over.42 
Het uiterlijk van Hofwijck is te beschouwen als rijkere uitvoe-
ring van een vierkant paviljoentje dat in 1636 als ‘speelhuisje’ 
gebouwd was bij paleis Honselaarsdijk dat in 1612 door Frede-
rik Hendrik was gekocht (afb. 6).43 We zien ook een opmerkelij-
ke gelijkenis tussen dit speelhuisje en Huis Descartes. Het speel-
huis van Honselaarsdijk was een verkleinde uitvoering van de 
hoekpaviljoens van zowel het Huis Honselaarsdijk uit 1621-1647 
als Huis Ter Nieuwburg uit 1633-1636. Ondanks de sober uitge-
voerde gevel van dit speelhuisje is er een duidelijke stijlverwant-
schap in gevelgeleding en dakprofiel herkenbaar met Huis Des-
cartes. Zoals Huis Descartes toont had men de neiging om klei-
ne, in het oog springende gebouwen rijk te detailleren. Zowel het 
paviljoen van Descartes als het speelhuis van Honselaarsdijk 
naar Scamozzi, toont enige overeenkomsten met het tuinpavil-
joen. Opmerkelijk detail hierin is de gelijkenis tussen beide toe-
gangspoortjes waarin een boog met zuilen is toegepast. Het ont-
werp van Huis Descartes kan zijn afgeleid van de aangebouwde 
koepelgalerij op Loenersloot.38 Daar verrees in 1630 een mar-
kante uitbreiding aan de noordzijde, bestaande uit een galerij-
vleugel met middenpaviljoen en twee zijpaviljoens.39 
Het is echter aannemelijker dat het ontwerp voor dit tuinpavil-
joen onder directe invloed van Descartes zelf is ontworpen. Hij 
behoorde tot de vriendenkring rondom dichter, diplomaat en 
geleerde Constantijn Huygens (1596-1687), secretaris van stad-
houder Frederik Hendrik, die evenals de prins zeer geïnteres-
seerd was in tuinkunst. Descartes heeft bijvoorbeeld grote 
invloed gehad op de aanleg van de buitenplaats Het Hof te Ber-
gen waar hij de tuinarchitectuurprincipes van Frederik Hendrik 
heeft uitgedragen. Voor zijn vriend Huygens heeft hij tevergeefs 
geprobeerd een plattegrond te bemachtigen van de vernieuwde 
tuinen van het Palais de Luxembourg in Parijs die Maria de’ 
Medici had laten aanleggen.40 Descartes zal dus op de hoogte 
zijn geweest van de bestudering van de architectuurprincipes van 
Vitruvius en Scamozzi die door Huygens werd verricht om zijn 
huis in Den Haag te kunnen ontwerpen. Deze architectuurinzich-
ten en de vorderingen rondom de bouw van het Huygenshuis, 
dat in 1637 werd voltooid, heeft Huygens immers door middel 
Afb. 4. Het Huygenshuis in Den Haag ontworpen door Constantijn Huygens en Jacob van Campen, prent getekend door Pieter Post (ca.1634-1637)  
(http://historie.residentie.net/huijgens.htm, geraadpleegd 1 juni 2010)
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Het tuinpaviljoen Huis Descartes is een uitzonderlijk bouwwerk 
aan de Maliebaan en mogelijk zelfs de eerste introductie van het 
classicistische bouwen in Utrecht, waardoor het wellicht van 
grote invloed was op de verdere carrièreontwikkeling van Struys. 
Nader onderzoek naar Struys zou hier meer duidelijkheid over 
kunnen geven. 
Een Utrechts koepeltype
Een belangrijke karakteristiek van de Maliebaan is dat de 
koepels over de rooilijn gebouwd werden. In 1698 werd er 
voor het eerst melding gemaakt van deze ‘uitsteek’, waarmee 
een beter uitzicht vanuit de koepel op beide zijden op de baan 
werd gecreëerd. Het Utrechtse stadsbestuur, ook wel de Raad 
genoemd, probeerde de toename van bouwaanvragen en de 
hiermee samenhangende rommelige aanblik van de onregel-
matige gevellijn te beperken. Een speciale verordening in 
1730 stelde de rooilijn vast op 28 voet uit de bomenlaan. Voor 
de speelhuisjes die wel iets mochten uitsteken, was de grens 
op 24 voet gesteld.47 De speelhuisjes mochten dus vier voet 
(circa 1,27 meter) over de rooilijn gebouwd worden.
De koepels worden volgens W.G.J.M. Meulenkamp veelal 
ingedeeld in drie types; koepels ontworpen ‘à la mode’ vol-
gens hoogstaande architectuurprincipes, de middenmoot die 
uit een voorbeeldboek was gekopieerd en, als laatste catego-
rie, de goedkoopste ouderwetse ‘stijlloze’ timmermanspro-
ducten. Opmerkelijk is dat het koepeltype dat in Utrecht 
veelvuldig werd toegepast, de rechthoek met twee schuine 
zijden, volgens W.G.J.M. Meulenkamp bestempeld wordt 
als minst stijlvolle koepel.48 Toch is dit Utrechtse koepeltype 
wel degelijk van belang geweest als ontwerpvoorbeeld voor 
een ‘Nieuwerwetsch Tuinhuis’ in 1802 voor Gijsbert van 
Laar (1767-1829).49 Tuinarchitect Van Laar schetst in zijn 
voorbeeldboek moderne ontwerpen voor traditionele bouw-
vormen zoals tuinhuizen en koepels (afb. 7). Opmerkelijk is 
dat Pieter de la Court al in 1737 verkondigt dat ‘deze moe-
ten zodanig geschikt zyn, dat alhier een doorzigt van drie 
zyden komt’ met hooggeplaatste ramen om zodoende, zon-
der zelf gezien te worden, van het goede uitzicht te genie-
ten.50 Het Utrechtse koepeltype dat veelvuldig aan de Malie-
baan voorkomt voldoet aan dit voorschrift van deze archi-
tectuurprincipes. 
De verspreiding van traditionele bouwvormen
Het architectonisch tekenonderwijs dat vanaf 1759 op de 
Amsterdamse tekenscholen werd gegeven zou zijn invloed heb-
ben gehad op vrijwel geheel Noord en Oost-Nederland.51 Het is 
niet ondenkbaar dat de Utrechtse Fundatie van Renswoude, 
waar ook veel aandacht werd besteed aan tekenonderricht, een-
zelfde lesmethodiek hanteerde.52 De Fundatie gebruikte klas-
sieke kunst- en architectuurboeken en had een ruime hoeveel-
heid literatuur tot haar beschikking om tekenonderricht te 
geven. Dit wordt aan de hand van bewaard gebleven tekenin-
gen bevestigd.53 In Utrecht werd de bouwcultuur gesteund door 
dit tekenonderwijs dat gegeven werd op stadstekenscholen en 
hebben een gevel ingedeeld met ideale maatverhoudingen vol-
gens de Vitruviaanse bouwstijl, een piramidaalvormig dak 
bekroond met een schoorsteen en een vrijwel vierkante platte-
grond.44
Het is niet ondenkbaar dat Struys de prenten en moderne archi-
tectuurinzichten van Huygens heeft kunnen bestuderen toen hij 
het tuinpaviljoen voor Descartes heeft mogen bouwen. Hij was 
in die periode tenslotte werkzaam als meestertimmerman. Het 
Utrechtse Janskerkhof 13, gebouwd in 1649, is één van de eerste 
classicistische gebouwen in Holland en wordt toegeschreven aan 
Struys.45 Daarvoor hadden enkel het Huygenshuis in Den Haag 
uit 1634-1637 en Huis Dedel in Den Haag uit 1642 een dergelij-
ke gevelindeling.46 De voorgevel van Huis Descartes lijkt hierbij 
direct afgeleid van het Huygenshuis. De mogelijke invloed van 
Descartes als opdrachtgever kan verklaren waarom een relatief 
onbekende plaatselijke meestertimmerman als Struys deze 
moderne architectuurprincipes zo snel wist toe te passen bij zijn 
volgende projecten.
Afb. 5. Constantijn Huygens met vrienden op Huis Hofwijck Den Haag 
(1639). Tekening vermoedelijk door I. de Moucheron, eind 17e eeuw 
(Collectie Huygensmuseum Hofwijck)
Afb. 6. Reconstructietekening van speelhuis Honselaarsdijk (1636) 
(Meischke en Ottenheym 1992 (noot 43), 125)
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Gebruik, uiterlijk en inrichting van tuinpaviljoens en 
koepels
Ondanks de rijke aanwezigheid van de verschillende tuinpavil-
joens en koepels aan de Maliebaan blijkt dat, afgezien van Des-
cartes, tot 1793 alleen tuinders en dagloners hier permanent heb-
ben gewoond.57 De speelhuizen hebben dus enkel als buitenver-
blijf gediend.
Enkele verkoopaktes beschrijven de grootte van de tuinen en 
soms ook de koepels. Deze tuinen waren geïnspireerd op de bui-
tenplaatsen langs de Vecht en zeker bedoeld om mee te pronken. 
In 1753 wordt onder meer een hof beschreven; ‘een pleziertuin 
met speelhuis, groot 120 roeden, mitsgaders alle tuinsieraden 
bestaande uit een zwaan en cupido, scaramonische beelden, een 
sphera en bijenkorf met de pedestallen.58 Idem met een gemet-
selde putwaterbak en regenwaterton, mitsgaders het voorgeschre-
ven speelhuis bestaande uit twee vertrekken, het enen voorzien 
van een Engelse schoorsteen, een keukentje met des zelfs 
schoorsteen, zolder en kelder’. De koopsom hiervan bedroeg 
ƒ 2.310,-. Ook een verslag van het eeuwfeest van het boekdruk-
kers en -verkopersgilde in 1763 maakt melding van ‘een tuin die 
oorspronkelijk bestond uit zes percelen, waarop twee huizen, 
twee koepels en een oranjerie stonden’. Verder beschrijft het ‘een 
hof voorzien van ruime wandelwegen, die de keurige orde van 
bloemterrassen doorsneden welke werden geroemd door de 
feestgangers’. In twee transportakten, respectievelijk van 23 mei 
1780 over een perceel op de hoek van de Oudwijkerveldsteeg, en 
op 25 maart 1796, is sprake van een ‘Turkse Tent’, een bijzonde-
re vorm van tuinpaviljoen in oosterse of exotische stijl, die in de 
tuin stond. Op een plattegrond van rond 1825 worden op drie 
percelen deze ronde bouwsels aangegeven. Een van deze perce-
len ligt op de hoek van de bovengenoemde Oudwijkerveldsteeg. 
De middellijn van deze gebouwtjes wordt geschat op ongeveer 
negen meter.59 
Opmerkelijk is de minimale vermelding van het aantal plezier-
tuinen op een kadasterkaart uit 1832 en haar bijbehorende kadas-
terlijst. In deze lijst worden slechts 64 percelen als tuin vermeld 
waarvan er twaalf nog specifiek als pleziertuinen en twee als 
‘plezierbosch’ zijn beschreven. Verder zijn twaalf moeslanden, 
één kwekerij en 62 huizen met erf/plaats vermeld waarvan elf 
specifiek als koepel. De pleziertuinen zijn 1030-1227 m2 groot 
en de tuinen tussen de 662-2090 m2 groot. De koepels meten cir-
ca 20-30 m2, een enkeling is 36 m2. De pleziertuinen zijn eigen-
dom van ‘een boekdrukker, een plaatsvervangend ‘regter’, een 
kostschoolhouder, een notaris, een wijnkoper, een schrijnwerker, 
de kolfhuishouder en verschillende renteniers’.60 Opmerkelijk is 
dat de resterende 50 percelen als tuin worden vermeld. Tuinen 
werden lager belast dan pleziertuinen, zodat het lonend was om 
de percelen een ander gebruik toe te kennen.
Koepels met ronde gewelfdaken zijn mogelijk geïnspireerd op 
de salle à Italiènne, een zaal met tongewelf die in het traktaat 
van Scamozzi werd beschreven. De ramen zijn een monumentale 
omlijsting van het uitzicht op het landschap dat volgens het 
gedachtegoed van de romantiek als schilderij werd opgevat. De 
koepel functioneerde hierbij eigenlijk als een kijkdoos: ‘de pic-
tura obscura’.61 Zeventiende en achttiende-eeuwse koepels had-
weeshuizen. Mogelijk zal dit van invloed zijn geweest op de 
ontwikkeling van het Utrechtse koepeltype. In de stadsteken-
scholen en weeshuizen werd vooral geoefend op de perspec-
tieftekeningen van bouwkundige elementen waaronder een 
tuinkoepel, zoals een bewaard gebleven tekening toont.54 Deze 
lestekeningen werden bewaard door vaklieden en later soms 
ook geveild en waren hiermee een uitgelezen communicatie-
middel om ontwerpideeën te verspreiden.  Ook op de Utrechtse 
Stadstekenschool werd in de achttiende en negentiende eeuw 
veel aandacht gegeven aan bouwkundig tekenen. In de eerste 
klas hadden de ambachtelijke beroepen hier de meeste baat bij, 
omdat daar veel aandacht werd geschonken aan teken- en 
meetkundige onderdelen.55 Wellicht dat deze schetsen ook 
gebruikt zijn door de plaatselijke timmerlieden om de koepels 
aan de Maliebaan te bouwen. Ontwerpen voor tuinpaviljoens 
waren namelijk onbekend terrein voor timmerbazen. Omdat de 
koepels buiten de stadswallen gelegen waren en dus in het 
schootsveld dekking konden bieden aan eventuele belegeraars 
moesten ze snel afbreekbaar zijn. Daarom werden de koepels 
vooral van hout gemaakt door timmerlieden. Vrije ontwerpers 
of amateurtekenaars die een gedegen tekenopleiding hadden 
gevolgd, voorzagen in de behoefte van ontwerpen van tuinsie-
raden, waarbij boeken en prenten goede verspreidingsmiddelen 
waren.56
Afb. 7. De rechthoekige koepel met afgeschuinde hoeken volgens het 
voorbeeldboek van tuinarchitect Gijsbert van Laar (1767-1829) is 
herkenbaar als Maliebaantype. (G. van Laar, Magazijn van Tuin-
sieraden. Of verzameling modellen van aanleg en sieraad, voor groote en 
kleine lust-hoven, Amsterdam 1802. Prent XCIII, Ontwerp voor een 
‘Nieuwerwetsch Tuinhuis’, ets 20.5 x 16 cm)
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vuldig aan de Maliebaan voorkwam, bij de negentiende-eeuwse 
villabouw opnieuw werd geïntroduceerd als prominente koepel-
kamer. Tevens is opvallend dat bij enkele bouwaanvragen de 
koepels aanzienlijk werden vergroot, soms zelfs tot vier keer 
groter, zoals de bouwaanvraag van E.C. van Stuiden Wed. de 
Vree van het huis aan de Maliebaan 95 toont.69 Waarschijnlijk 
stond de koepel op het huidige perceel Maliebaan 103. Kenmer-
kend bij de bouw van deze nieuwe koepels is dat ze afgestemd 
werden op de bouwstijl van het bijbehorende nieuwe hoofdhuis.
Het ontstaan van de koepelkamer, een negentiende-eeuwse 
ontwikkeling
In de eerste helft van de negentiende eeuw ging de Maliebaan een 
grotere rol spelen als verkeersweg. De Maliebaan werd in de Fran-
se tijd onder andere gebruikt tijdens een bezoek van Lodewijk 
Napoleon in 1811 voor militaire parades en als bivakkeerplaats 
van de Kozakken. Om de stad gereed te maken voor dit keizerlijke 
bezoek werden een aantal bomen aan de Maliebaan geveld om een 
wapenschouw van de burgerschutterij en de vier regimenten van 
de infanterie te demonstreren.70 Het toegenomen gebruik als ver-
keersweg stelde hogere eisen aan de berijdbaarheid zodat de 
gemeente in 1835 middels een speciale verordening de breedte 
van de laan garandeerde.71 De koepels en tuinhuizen mochten 
zodoende niet meer vergroot worden richting de weg. De verbe-
terde berijdbaarheid van de Maliebaan had tot gevolg dat zij als 
woonlocatie aan populariteit toenam. De gronden werden bij ver-
koopveilingen bijvoorbeeld aangeprezen als ‘Een bijzonder en 
zeer geschikt tot het aanleggen van een buitenverblijf gelegen war-
moezeniershofstee en huis, berg en schuur met twee percelen land’ 
die voor ƒ 13.400,- werd verkocht.72 De Maliebaan met haar luis-
terrijke lusthoven ontwikkelde zich in de negentiende eeuw tot een 
geliefde laan voor de bouw van kleine stadsvilla’s die nu nog de 
karakteristieke monumentale sfeer aan de Maliebaan bepalen. 
den veel siersnijwerk en waren zeker ook bedoeld om weelde te 
etaleren.62 Dit zou ook voor de Maliebaan kunnen gelden, aange-
zien het stadsbestuur maatregelen moest treffen voor het aantal 
inbraken dat plaatsvond rond de jaren 1766 tot 1769.63 De Noble 
Simplicité die A.J. Dezallier d’Argenville volgens de ideeën van 
de André le Notre verkondigde, leidde rond 1720 tot het streven 
naar een natuurlijke eenvoud waarbij een terughoudend ontwerp 
en toepassing van tuinpaviljoens, boven de overdadige toepas-
singen van bouwwerken zoals koepels, treillages en sculpturen 
in tuinen.64 Deze natuurlijke eenvoud werd niet al te letterlijk 
genomen en kwam vooral tot uiting in meer verfijnd gedecoreer-
de koepels volgens de rococostijl.
Koepels en tuinpaviljoens waren belangrijke onderdelen van de 
pronkstatus die de pleziertuinen hadden, waarbij sommige speel-
huizen waren uitgerust voor een redelijk comfortabel verblijf. 
Helaas zijn er geen plattegronden van tuinpaviljoens uit de 
zeventiende eeuw aan de Maliebaan bewaard gebleven. De plat-
tegrond van het door Pieter Post in 1651 ontworpen speelhuis 
van ‘De Onbeschaamde’ in Dordrecht geeft ons wel enig inzicht 
in de indeling en maatvoering die in de zeventiende eeuw werd 
gehanteerd. Dit rechthoekige paviljoen van 20 x 14 voet (circa 6 
x 4½ meter) had de ingang aan de korte zijde en was bekroond 
met een fronton. De gevel was geleed met lisenen. Het paviljoen 
had een vertrek dat van een haard was voorzien en met een hou-
ten tongewelf was overspannen.65 Een houten tongewelf zien we 
ook terug in het speelhuis van Honselaarsdijk op de reconstruc-
tietekening van R. Rooyaards-Ten Holt die naar aanleiding van 
de beschikbare bestekgegevens is opgesteld. Deze reconstructie-
tekening geeft een goed beeld van de indeling van een vroeg 
zeventiende-eeuws tuinpaviljoen (afb. 6). Het speelhuis van 
Honselaarsdijk was circa 21 x 25 voet (circa 6½ x 7½ meter) en 
had het belangrijkste vertrek op de eerste verdieping die bereik-
baar was via een spiltrap. Zowel het huishoudelijk onderhuis op 
de begane grond als de zaal op de bel-etage was voorzien van 
een haard en een kleinere zijkamer. De ruimte op de begane 
grond was slechts 8 voet (circa 2½ meter) hoog, de verdieping 
mat 14 voet (circa 4½ meter) en was daarmee even hoog als de 
vertrekken in het kasteel. Bovendien was daarboven nog een 
gewelf in de kap uitgespaard.66 De plattegronden van beide 
speelhuizen kunnen vergeleken worden met Huis Descartes 
gezien de redelijk overeenkomstige bouwperiode waarin ze tot 
stand kwamen.
De plattegronden van de bouwaanvragen in de tweede helft van 
de negentiende eeuw geven ons meer inzicht in de dan aanwezi-
ge koepels. Hierbij moeten we ons realiseren dat dit waarschijn-
lijk niet de oorspronkelijke tuinpaviljoens waren omdat koepels 
zich leenden voor een levendige handel en regelmatig werden 
vervangen.67 Een bouwaanvraag van 15 april 1880 voor een te 
verplaatsen koepel bevestigt dat deze tendens ook aan de Malie-
baan heeft plaatsgevonden.68 
Als we de situatietekeningen bij de bouwaanvragen van de twee-
de helft van de negentiende eeuw bestuderen valt de grote ver-
scheidenheid aan koepelvormen op. Er waren ronde koepels, 
vierkante koepels, vierkante koepels met afgeronde kop en vier-
kante koepels met afgeschuinde hoeken. Opmerkelijk is dat uit-
eindelijk de vierkante koepel met afgeschuinde hoeken, die veel-
Afb. 8. Maliebaan 15-19, de laatste vrijstaande koepel ter plaatse, ca. 
1895-1905 (Het Utrechts Archief, cat.nr. 62957)
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op de oude situatietekening en te herleiden in de plattegrond van 
het huis. Veertien koepels zijn vermoedelijk geheel intact als een 
koepelkamer opgenomen in nieuwe villa’s (afb. 9 en 10). Aan-
vullend bouwhistorisch onderzoek zou hier uitsluitsel over kun-
nen geven. Vier villa’s hebben juist een uitstekende koepelkamer 
aan de achterzijde. Dertien villa’s hebben een karakteristieke 
erkeruitbouw die over meerdere verdiepingen doorloopt, waarbij 
de koepelkamer zich op meerdere verdiepingen herhaalt.
Opvallend is dat deze zogenaamde koepelkamer als bouwstijl 
bij kleine buitens in de tuingebieden rondom Utrecht, bekend 
als de ‘Stichtse Lustwarande’, vaker toegepast werd. Deze klei-
ne buitenhuizen, zoals het buitenhuis Schoonoord in Zeist uit 
1819 en het Driebergse huis De Breul uit 1825, hielden het 
In de navolgende jaren ontstond aan de Maliebaan een bebou-
wingsgolf waarbij de oorspronkelijke koepels gesloopt werden 
om plaats te maken voor een nieuw huis, of herkenbaar aan of in 
een huis werden ingebouwd. Sommige koepels werden in hun 
geheel opgenomen in de nieuwbouw als koepelkamer. De zo 
kenmerkende tuinpaviljoens en koepels aan de Maliebaan ver-
dwenen geleidelijk en maakten plaats voor villa’s met de karak-
teristieke Utrechtse erkeruitbouw. Rond 1900 werd de laatste 
vrijstaande koepel gesloopt (afb. 8).
Tussen 1853 en 1953 zijn 124 bouwaanvragen aan de Maliebaan 
ingediend ten behoeve van deze bebouwingsgolf, waarvan in 
totaal 30 villa’s een erkeruitbouw over de rooilijn hebben. De 
locaties van de oorspronkelijke koepels zijn duidelijk herkenbaar 
Afb. 9. Maliebaan 83 (rechts), voorbeeld van een ingebouwde koepel als koepelkamer (foto Venker en De Vries)
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Opmerkelijk is dat al deze huizen ondanks het gepretendeerde 
landelijke karakter, een uitspringende koepelzaal bezaten, die 
als modern element was opgenomen in de voorgevel en tot in 
de eerste verdieping doorliep. De affiniteit van de Utrechtse 
architect Kramm met tuinpaviljoens wordt bevestigd door zijn 
ontwerp voor een tuinhuisje en koepel op HuisVreedenoord in 
Breukelen uit 1840.74 De jaren dat hij op de Stadstekenschool 
les gaf in bouwkundig tekenen, zullen zeker van invloed zijn 
geweest bij de architecten en timmerlieden die deze Stadste-
kenschool afleverde en die later werkzaam waren in en rondom 
Utrecht.75 Het is dan ook niet ondenkbaar dat zij door de bouw-
typologie van de koepels aan de Maliebaan beïnvloed zijn. 
Nader onderzoek naar het oeuvre van Suys en in het bijzonder 
zijn assistenten Kramm en Van Emden kan meer duidelijkheid 
geven over de werkwijze en bouwstijl die deze architecten in 
Utrecht en omgeving hebben nagelaten.
De koepel of het tuinpaviljoen kan gezien worden als sym-
bool voor het buiten wonen of het wonen op een buiten waar-
bij een dergelijk bouwwerk de plek of de woning meer allure 
gaf.76  Mogelijk zal dit ook bij de negentiende-eeuwse villa-
bouw, met de koepelkamer als kleine nevenvorm, een rol heb-
ben gespeeld om de stadsvilla aan de Maliebaan meer status 
te geven (afb. 12). De dubbele rooilijn is vanzelfsprekend ver-
der voortgezet door de architecten in een bouwtypologie die 
nu nog zo kenmerkend is voor deze Utrechtse stadsvilla’s. De 
gemeentelijke bouwverordening uit 1835 stond geen verdere 
wijziging in de rooilijn toe, waarmee de erkeruitbouw 
gehandhaafd bleef. De opgenomen koepelkamers, die over 
meerdere verdiepingen doorliepen, zijn dan ook op te vatten 
als een reminiscentie aan de oorspronkelijke tuinpaviljoens.
midden tussen het zeventiende- en achttiende-eeuwse zondagse 
tuinpaviljoen en de iets grotere buitenplaatsen die op enige 
afstand van de stad waren gelegen. Opmerkelijk is dat al deze 
buitenhuizen koepelkamers bezitten (afb. 11). Deze kleine bui-
tenhuizen werden in de eerste helft van de negentiende eeuw 
buiten de stad in een gotische stijl uitgevoerd en in de stad in 
een classicistische stijl. De Belgische architect Tilman-Fran-
çois Suys (1783-1864), die van 1820-1825 professor aan de 
Academie in Amsterdam was en ook opdrachten tot aan 
Utrecht uitvoerde, is in deze periode op de Utrechtse bouwstijl 
van invloed geweest. Zijn Utrechtse assistenten F.C.E. van 
Embden (1795-1836) en Christiaan Kramm (1795-1875), schil-
der/architect en vanaf 1826 veertig jaar directeur van de 
Utrechtse Stadstekenschool, hebben via de plaatselijke timmer-
lieden en metselaars hun architectuurideeën in de regio ver-
spreid. De door hen ontworpen kleine buitenhuizen hadden het 
karakter van kleine tuinpaviljoens met een stadse invloed.73 
Afb. 10. Maliebaan 27, voorbeeld van een oude koepel die is 
aangebouwd als koepelkamer (foto Venker en De Vries)
Afb. 11. Buitenplaats Hogeland aan de Biltstraat omstreeks 1830, naar 
ontwerp van T.F. Suys met een opgetrokken koepelkamer. (Het Utrechts 
Archief, cat.nr. 31343)
Afb. 12. Maliebaan 113-115, voorbeeld van een nieuw opgetrokken 
koepelkamer, uitstekend over de rooilijn (foto Venker en De Vries)
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